Publiczna Szkola Podstawowa nr 1 Znak sprawy: ZP —1/0/2018

ul. Krakowska 76
26-400 Przysucha Przysucha dn. 14.12.2018 r.

STRONA INTERNETOWA

INFORMACJA O ROZSTRZYGNIECIU
I WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zaméwienie o nazwie: Zakup i dostawa oleju opalowego do kotlowni Publicznej
Szkoly Podstawowej nr 1 w Przysusze.

W wyniku przeprowadzenia czynnosci zwiazanych z badaniem i oceng zlozonych ofert, dziatajac
na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) oraz pkt. 25 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (SIWZ)
Zamawiajacy:

1. Przedstawia ponizej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli
w przedmiotowym postepowaniu niepodlegajace odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny
i poréwnania ztozonych ofert, zawierajgcym punktacje przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i faczna punktacje:

Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:
MARROM - ENERGIA Sp. z o.0.
Numer
oferty 2 Dobrut 18c
26 — 505 Oronsko
Cena ofertowa brutto: 162 800,00 ztotych, Termin platnosci: 30 dni
Laczna punktacja helg
‘Kryterium Ocena - — suma punktow
: : Uzasadnienie .
‘oceny (liczba pkt) za poszczegolne ,
' kryteria o
Ocena oferty przeprowadzona w ramach
Cena kryterium 1 - ,,Cena” zgodnie z zapisami w
ofertowa 60,00 pkt SIWZ:
P1 =162 800,00/162 800,00x60pkt = 60,00pkt
Ocena oferty przeprowadzona w ramach 100,00 pkt
Termin kryterium 2 - ,, Termin ptatnosci” zgodnie z
s 40 pkt .
platnosci zapisami w SIWZ:
P2 = 40 pkt

2. Informuje, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwiefi
publicznych odrzucit oferte¢ nr 1 PETROJET Sp. z o.0., Kieszek 52, 26 — 670 Pionki.

Zamawiajacy zgodnie z art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych odrzuca ofertg, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986).

Zgodnie z regulacjg art. 82 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(- t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia. Zgodnos¢ tresci oferty z trescia specyfikacji jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie
analizy i por6wnania obu tych dokumentéw mozna uznaé, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie nie
sg inne, tj. nie r6znia si¢ W swej tresci od postanowief zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia. Przepis art. 89 ust. 1 pkt.2 ustawy Prawa zaméwien publicznych nakazuje Zamawiajagcemu
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odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tredci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwiefi publicznych (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) odnosi sie za$ do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan Zamawiajacego, w
szczegolnosci co do zakresu, ilodci, jakosci, ceny, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w pelni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w calosci zgodnie
z wymogami Zamawiajagcego. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej przyjmuje sig,
ze niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ powinna byé oceniana z uwzglednieniem definicji oferty
zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci zlozonego o$wiadczenia woli wykonawcy z wymaganiami
Zamawiajacego, odnoszacymi si¢ do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec materialnej
sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowiazania, ktérego Zamawiajgcy
oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SIWZ (wyrok KIO z
dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt: 945/15). f
W przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy wymagat podania w
formularzu ofertowym terminu ptatnoéci za wykonany przedmiot umowy od daty otrzymania faktury przez
Zamawiajgcego, co réwniez stanowilo jedno z kryteriéw oceny ofert tj. termin platnosci. Wykonawca nie
dochowat nalezytej staranno$ci, aby w ztozonym formularzu ofertowym zostata zawarta informacja o
terminie platnosci za wykonany przedmiot umowy od daty otrzymania faktury przez Zamawiajacego,
z tych wzgledow Zamawiajagcy musial uznaé, ze treéé oferty wykonawcy jest niezgodna
z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) odrzuci¢ oferte
takiego wykonawcy. b
Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci, w odniesieniu do niezgodnosci tredci oferty z trescia SIWZ,
Zamawiajacy nie mogt zastosowaé trybu wyjasnien, zgodnie z art.87 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamoéwien publicznych (w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy moze zadaé
od wykonawcédw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajacym a Wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust.la i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci). '
Wobec powyzszego Zamawiajacy nie byt zobligowany do wezwania Wykonawcy do zltozenia wyjasnien.
Tres¢ zlozonej oferty w omawianym zakresie jest konkretna i jednoznaczna (brak informacji o terminie
platnosci na wykonane zamdwienie). gt
Ponadto Zamawiajacy wyraznie okreslit w uwadze w pkt. 25.1.2. SIWZ - ocena terminu platnosci’ za
przedmiot zaméwienia (P2) oraz pouczeniu w formularzu oferty stanowiacego zalacznik nr 1 do SIWZ,'ze:
»Oferta wykonawcy, ktéry zaoferuje termin ptatnoéci za przedmiot zamOwienia, ponizej 14 dni zostanie
odrzucona”. :
Zamawiajacy nie znalazt tez przestanek do poprawienia tresci oferty w oparciu o art.87 ust. 2 pkt. 3

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (-t.Dz. U.z 2018 r., poz. 1986).
Ingerencja Zamawiajagcego w treé¢ oferty Wykonawcy w powyzszym zakresie (skreslenie terminu
platnosci na wykonanie zaméwienia) stanowitoby istotna ingerencjg w oswiadczenie woli wykonawcy, co
Jest niedopuszczalne w $wietle art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwiefi publicznych
(. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) oraz co wyklucza mozliwoéé poprawienia tresci oferty w trybie art. 87
ust. 2 pkt. 3 w/w ustawy.

W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty przedmiotowego wykonawcy uwaza Zamawiajacy
za zasadne. -0

3. Informuje, ze dokonal, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w pkt. 25 SIWZ
(cena — maks. 60 pkt, termin platnosci — maks. 40 pkt), wyboru najkorzystniejszej oferty:
Jako najkorzystniejsza uznana zostata oferta nr 2, ztozona przezz MARROM — ENERGIA Sp. z o.0.,
Dobrut 18¢, 26 — 505 Oronsko (cena ofertowa brutto: 162 800,00 ztotych, termin ptatno$ci: 30 dni),
poniewaz sposréd niepodlegajacych odrzuceniu ofert — w toku oceny uzyskata najwyzsza liczbe punktéw
(100,00 pkt, z czego 60,00 pkt za kryterium ceny, 40 pkt za kryterium termin platnosci). Zaoferowana
cena nie przekracza kwoty, ktéra Zamawiajacy moze przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia.



4. Informuje, iz umowa w sprawie zaméwienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, w terminie nie krotszym niz 5 dni od przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej, albo 10 dni - jezeli zostalo przestane w inny sposéb. " =
5. Informuje, ze oferentom przystuguja $rodki ochrony prawnej zawarte w dziale VI Prawo zaméwien
publicznych (j. t. Dz. U. 22018 r., poz. 1986).

Kierownik Zamawiajgcego
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Robert, Krupa



